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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Judecétoria Chisindu, sediul Régcani, V& remite spre examinare sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate prevederilor art. 27, alin. (1), lit. ¢) al Legii nr. 170 din 19.07.2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate, Inaintata in conformitate cu art. 135 alin.
(1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 25 lit. d) din Legea nr. 317-XII din
13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 alin. (1) lit. d) art. 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XII din 16.06.1995, de cétre avocatul Astafiev Valeri in
interesele reclamantului , in cadrul cauzei de contencios administrativ
intentatd la actiunea inaintatd de impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Anexe:

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentati in conformitate cu art. 135
alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 25, lit. d) din Legea nr. 317-XII din
13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38, alin. (1), lit. d), art. 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.1995 pe — 9 file;

Copia cererii de chemare in judecati si a actelor anexate, pe 11 file;
Copia incheierii nr. 3-3678/19 din 20 iulie 2020, pe 04 file.

Cu nalti consideratiune,

Judecitor al Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani ——~ ) Panis Alexei
—_—
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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

SESIZARE
in conformitate cu cerintele art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia RM

I. AUTORUL SESIZARII:

Avocatul Astafiev Valeri, reprezentant al reclamantului in cadrul
procesului civil, aflat pe rol la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii prevederilor
art.27 alin.(1) lit.c) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii
si securitate (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 02.11.2007, nr.171-174, art.667) si
pct.12) subpct.2 din Hotdrarea Guvernului nr. 253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la unele reglementéri ce tin de asigurarea financiari a ofiterilor
de informatii §i securitate(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 04.05.2012, nr.85-87,
art.295), in sensul corespunderii acestora cu prevederile art. 20, 21, 23, 53 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

1. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. Astfel, in procedura Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani, se afld caza civili la cererea
de chemare in judecata depusd de citre ) _ Impotriva Serviciului de
Informatie si Securitate, privind obligarea Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova de a anula decizia privind trecerea la dispozitie a lui

in functia detinutd, expusa in nota de serviciu al Directiei juridice si anularea
ordinului de trecere la dispozitie din functie anterior detinuta, ca ilegala si neintemeiata.

2. La data de 22 decembrie 2018, reclamantul , aflandu-se in afara
orelor de serviciu, a fost implicat intr-un accident rutier impreuni cu alte 3 automobile. in
rezultat, de cétre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie raionul Riscani, a
fost pornitd cauza penald nr.2018300434, pe faptul savérsirii infractiunii previzute de art.
264 alin.(3), lit.b) Cod penal al RM.

3. La data de 22.12.2018 a fost recunoscut ca persona bénuita in
cadrul cauzei penale mentionate.

4. La data de 28.01.2019, prin ordinul Directorului SIS nr.75-ps, invocind ca temei(vezi
pet. 1) Raportul dlui din 26.12.2019, in conformitate cu prevederile art. 27
alin.(1), lit.c) al Legii nr.170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, s-a dispus eliberarea reclamantului din functia detinuta, fiind trecut in dispozitie
de la 31.01.2019. Totodatd, conform prevederilor pct.12) subpct.2) din Regulamentului cu
privire la unele reglementdri ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor de informatii §i
securitate, aprobat prin Hotdrare Guvernului nr. 253 din 20.04.2012, privind asigurarea
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financiard a ofiterilor de informatii si securitate, lui i s-a intrerupt
achitarea salariului pina la solutionarea definitiva a cauzei penale.

Conform prevederilor art.18 CP al RM, infractiunea imputatd reclamantului este
consideratd “savirgitd din imprudentd”. Deasemenea din partea organului de urmérire
penald 1n adresa Serviciului nu au parvenit care-va demersuri privind trecerea la dispozitie
a ofiterului de informatii cu eliberarea din funtie.

Deasemenea, nici reclamantul in raportul sau din 26.12.2019 nu a solicitat eliberarea sa
din functia detinuta.

5. Ulterior, la data de 20.03.2019, reclamantul a fost pus
sub invinuire conform art. 264 alin. (3) lit. b) CP al RM, cauza fiind remisa pentru examinare
in instanta de judecata.

6. lar la data de 22 iulie 2019, reclamantul a depus pe numele
Directorului Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, un raport privind
anularea ordinului de eliberare din functie si trecerea la dispozitie pana la pronuntarea unei
decizii de instanta de judecata.

Potrivit notei de serviciu, semnata de directorul SIS Ia 06.08.2019, sub aspect juridic,
conform art. 27 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de
informatii si securitate, trecerea la dispozitie a ofiterului de informatii, cu eliberarea lui din
functie si mentinerea In serviciu, se efectueaza in cazul pornirii urméririi penale in privinta
sa - pana la solutionarea definitiva a cauzei penale. Corespunzitor, din moment ce ofiterul
de informatii are statut de banuit, invinuit, inculpat intr-o cauza penald, de-iure acesta
urmeazd a fi trecut la dispozitie pand la solutionarea cauzei penale. Principiul prezumtiei
nevinovatiei nu este incdlcat In acest sens, or procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societdtii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoani care o savarsit o infractiune
sa fie pedepsita potrivit vinovitiei sale si nici o persoana nevinovati si nu fie trasd la
rdspundere penald si condamnata. Astfel in cazul din spetd, garantia ofiterului de informatii
de a fi restabilit in drepturi salariale este stabilitd in Hotararea Guvernului privind unele
reglementdri ce t{in de asigurarea finantarii a ofiterilor de informatii si securitate aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 253 din 20.04.2012. Conform pct.12 alin.(2) din
Regulamentul cu privire la unele reglementari ce tin de asigurarea financiara a ofiterilor de
informatii i securitate, in cazul pronuntarii sentintei de achitare sau incetérii procesului
penal pe motive de reabilitare, ofiterii de informatii si securitate au dreptul la compensarea
salariului neplétit, iIn conformitate cu prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

in cazul in care cauza penali in care este implicat se va finaliza cu
achitarea acestuia sau scoaterea lui de sub urmaérire penald pe motive de reabilitare, acestuia
i se vor restabili toate drepturile, inclusiv salariale calculate din ziua trecerii la dispozitie.

Astfel s-a constat, ca restabilirea in functie a ofiterului aflat sub urmairire penala
este imposibila din punct de vedere legal avand in vedere considerentele enuntate mai
sus.

De mentionat, ca din nota respectiva nu este clar daci Directorul SIS a aprobat sau
nu aceasti nota, fiind doar semnatura lui si data.
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7. Reclamantul considera cé art. 27 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate si pct.12 subpct.2) din Hotararea Guvernului nr.
253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementari
ce tin de asigurarea financiara a ofiterilor de informatii §i securitate sunt neconstitutionale.

8. Prin prezenta cerere, reclamantul se prevaleaza de dreptul sdu de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM ST
A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

1. In viziunea autorului sesizirii, prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 170 din
19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii §i securitate, conform céruia ,,Trecerea
la dispozitie a ofiterului de informatii, cu eliberarea lui din functie si mentinerea in serviciu,
Se efectueazd in urmdtoarele cazuri §i termene: pornire a urmdririi penale in privinta sa -
pdnd la solutionarea definitivdi a cauzei penale” si pct. 12 subpct.2) din Hotarérea
Guvernului nr. 253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la
unele reglementari ce tin de asigurarea financiari a ofiterilor de informatii si securitate, care
prevede, ci ,.[n cazul trecerii ofiterilor de informatii si securitate la dispozitie, in
conformitate cu prevederile art.27 alin.(1) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate:2) in temeiul lit. c), achitarea salariului se
intrerupe pdnd la solutionarea definitivd a_cauzei/cauzelor penale. In cazul pronuntdrii
sentintei_de achitare sau tncetdrii procesului penal pe motive de reabilitare, ofiterii de
informatii si securitate au dreptul la compensarea salariului nepldtit, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de wrmdrire penald, ale procuraturii si_ale
instantelor judecdtoresti” nu corespund exigentelor de claritate si previzibilitate, in
practica judiciara si in spetd, Intrd in contradictie cu alte acte normative in final fiind
incdlcate drepturile reclamantului referitor la principiul prezumtiei nevinovitiei, fiind in
contradictie cu prevederile art.6 alin.(2) al Conventiei europene a Drepturilor Omului si Tn
conformitate cu prevederile art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova urmind a fi
aplicate in direct cu prevederile CEDO.

2. Conform prevederilor din Constitutia RM, si anume:

Art. 1 alin. (3) Statul Republica Moldova: ,,Republica Moldova este un stat de drept
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme $i sunt
garantate.”

Art. 20 Accesul liber la justitie: (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Art.21. Prezumtia nevinovitiei: Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd pana cand vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar
public, In cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Art.43. Dreptul la munca si la protectia muncii: ,,(1) Orice persoana are dreptul la
muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacdtoare de muncé, precum
si la protectia impotriva somajului.”
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Art.47. Dreptul la asistenta si protectie sociala: ,,(1) Statul este obligat sa ia masuri
pentru ca orice om sd aiba un nivel de trai decent, care sé-i asigure sndtatea si bundstarea,
lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum
si serviciile sociale necesare.”

Art.54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiiti: ,(1) in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.” (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor
nu poate fi supus altor restringeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sdnt necesare in interesele securitatii
nationale, integritétii teritoriale, bundstérii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

3. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (adoptaté la 10
decembrie 1948, la New York, la care Republica Moldova a aderat prin Hotérarea
Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie 1990) sunt urmatoarele:

Art.11: ,Orice persoand acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa
fie presupusa nevinovatd pand cand vinovétia sa va fi stabilitd in mod legal 1n cursul unui
proces public In care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apérarii sale.”

Art. 23: ,,Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii sale, la conditii
echitabile si satisfacdtoare de munca, precum si la ocrotirea impotriva somajului.”

4. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt
urmatoarele:

Art. 6 Dreptul la un proces echitabil: ,,2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.”

5. Prevederile Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale (adoptat la 16 decembrie 1966, la New York si ratificat de Republica Moldova la
28 iulie 1990, prin Hotdrarea Parlamentului nr. 217-XII) sunt urméatoarele:

Art. 6: ,,1. Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul
pe care il are orice persoand de a obtine posibilitatea sd-si castige existenfa printr-o munca
liber aleasd sau acceptatd si vor lua mésuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

6. Potrivit prevederilor articolului (8) din CPP al RM, Prezumtia nevinovatiei

(1) Persoana acuzatd de savérsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atéta timp
cat vinovitia sa nu-i va fi doveditd, In modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apérdarii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotarire judecitoreasca de condamnare definitiva.

7. Este de mentionat cd in Hotéririle sale, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
a retinut cd, In virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie sa fie
compatibil cu Conventia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin
Hotardrea nr.55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale
articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a Republicici
Moldova a statuat, cu valoare de principiu, cd , aceastd prevedere comportd consecinte
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juridice, presupunénd, mai Intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionala [...],
sunt In drept sd aplice in procesul examinarii unor cauze concrete normele dreptului
international [...], acordand, In caz de neconcordantd, prioritate prevederilor internationale”.

8. In aceeasi ordine de idei, in Hotdrarea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20
din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotérarii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea
Constitutionala a mentionat cé ,, practica jurisdictionald internationald |...] este obligatorie
pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeand pentru apdararea
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale’ .

9. In Hotarirea Curtii Constitutionale nr.8 din 20.05.2013, inalta Curte a mentionat
ca, legalitatea, ca principiu de bazi a statului de drept presupune conformitatea normei
sau a actului de procedura privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal
vizeaza atit activitatea de legiferare a Parlamentului, cit si stabilirea normelor interne de
organizare $i functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferarii.

10. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (& 105-109), inalta
Curte a reiterat urmatoarele:

»105.Curtea mentioneaza cd articolul 23 alin. (2) din Constituie pune in sarcina statului
obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din
Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate §i claritate al legii, Curtea, prin
Jurisprudenta sa, a refinut cd normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi §i
suficient de precise §i previzibile.

106. Curtea retine ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,, O normd este accesibild
§i previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sa
permitd oricdrei persoane sd i§i corecteze conduita §i sa fie capabild, cu consiliere
adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-o
normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd
un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile [...]”
(cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd. ,, [ ...] odatd ce statul
adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a
evita pe cdt este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de cdtre mdsurile de aplicare a acestei solutii [...] " (cauza Pdduraru vs Romdnia,
hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitutionale, precum §i exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea gi accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in
mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicad intre dispozitiile pe care le contine, iar in
cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting
particularitdtile lor.

109. Curtea retine cd, prin reglementdrile de tehnica legislativd, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a cdror respectare este
necesarad pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i
continutul §i forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesard”.
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11. Raportind prevederile normative expuse controlului constitutionalititii in coraport
cu prevederile indicate in Legea Supremd, considerind ca prevederile contestate vin in
incompatibilitate absolute cu spiritual legii si cu hotaririle anterioare ale Curtii
Constitutionale pe subiect similar, deoarece prevederile contestate vin in defavoarea
angajatului.

V. Prevederi relevante din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

in baza hotararii mentionate, Curtea Constitutional a hotarat:

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata In fata instantei de judecata de citre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd
din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecatoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea urméitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(l) lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotarare anterioarad a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

- pand la adoptarea de céitre Parlament a reglementérilor in executarea hotararii, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecdtoriilor, pe rolul carora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutie.

VI. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
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Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa
va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
(1) Persoana vatadmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatits sa
obtind recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sdvirsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor In maséd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertétii.

VII. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

...hotarate, In calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si
avand un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si de
preeminenti a dreptului, si ia primele masuri menite sa asigure garantarea colectiva a
anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului

Inaltele Parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor

drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
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1. Orice persoand are dreptul la judecarea in -mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari, fie asupra incéilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald indreptate Impotriva sa. Hotérarea
trebuie sa fie pronuntatd Tn mod public, dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori a securitdfii nationale Intr-o societate democratici, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in méasura
consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cédnd, in Imprejurdri speciale
publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

' Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si familiale

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritéti publice in executarea acestui drept decét in
madsura In care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o méasura care, intr-o
societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publici,
bundstarea economica a tarii, apérarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sdndtétii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertéti recunoscute de prezenta conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

VIII. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse consider cé prevederile nominalizate ale art.27 alin.(1) lit.c)
al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii §i securitate
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 02.11.2007, nr.171-174, art.667) si pct.12)
subpct.2 din Hotardrea Guvernului nr. 253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la unele reglementéri ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor
de informatii si securitate(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 04.05.2012, nr.85-87,
art.295) nu corespund prevederilor articolelor 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, respectiv in coformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din
Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea
Constitutionala si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale;

SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea de zi a
Curtii Constitutionale.

2. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art.27 alin.(1) lit.c) al
Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 02.11.2007, nr.171-174, art.667) si pct.12)
subpct.2 din Hotidrirea Guvernului nr. 253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la unele reglementiri ce tin de asigurarea financiara a
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ofiterilor de informatii si securitate(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
04.05.2012, nr.85-87, art.295) sub aspectul corespunderii normelor si expresiilor citate
cu prevederile articolelor 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

IX. DOCUMENTELE ANEXATE:

Anexa: Materialele cauzei civile. pe file.

X. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte
si corespund convingerii personale si libertatii de exprimare.
Cu profund respect,-
in interesele reclamantului

Avocat Astafiev Valeri

14 0L 7429



Dosar nr.3-3678/19
(2-19138370-12-3-22082019-1)

INCHEIERE
20 iulie 2020 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,

instanta de judecatd in componenta:

presedintele sedintei, judecitor - Panis Alexei,

grefier - Cogalniceanu Constantin,

cu participarea:

reclamantului -

avocatului - Astafiev Valeri, in interesele reclamantului,

reprezentantului paratului, Serviciul de Informatie si Securitate — Gudumac Dan,

examinind In sedintd de judecata publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de impotriva Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova
privind anularea actului administrativ,

constata:

La 22 august 2019, a depus cerere de chemare in judecatd, in ordinea
contenciosului administrativ, impotriva Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova, solicitind obligarea Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova de
a anula decizia privind refuzul la restabilirea lui in functia detinuts,
expusa In nota de serviciu al Directiei Juridice, anularea ordinului de suspendare din functia
anterior detinuta.

In sustinerea cererii a indicat c3, la 22 iulie reclamantul a depus un citre Directorul
Serviciului de Informatii si Securirtate cu solicitarea de a anula ordinul privind suspendarea
sa din functie, emis de catre autoritatea respectiva in ianuarie 2019. Temei pentru emiterea
ordinului in cauza a servit faptul implicarii lui la data de 22 decembrie
2018 1n afara orelor de serviciu, Intr-un accident rutier si raportul acestuia citre conducerea
Serviciului de Informatii si Securitate din 24 decembrie 2018 referitor la evenimentul
mentionat. in urma acestui accident rutier, de citre organul de urmarire penald al IP Rascani,
a fost initiatd cauza penala nr. 2018300434, pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3), lit. b) Codul Penal, reclamantul fiind pus sub banuialg, iar ulterior pus sub
invinuire In cauza penala mentionatd, care la moment se examineaza la Judecatoria Drochia,
sediul Riscani.

Din partea organului de urmarire penald nu au parvenit in adresa Serviciului careva
demersuri privind suspendarea de functie.

La 08 august 2019 cu nr. 18/725, catre seful Centrului antiterorist al Serviciului de
Informatii si Securitate a fost remisa nota de serviciu al Directiei juridice, aprobatd de
Directorul Serviciului, pe marginea raportului dlui fiind respinsa
solicitarea de restabilire In functie.



La 14 iulie 2020 reclamantul a finaintat cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocind faptul ca potrivit notei de serviciu, aprobata de directorul SIS
din 06 august 2019, sub aspect juridic, conform art. 27 alin. (1) lit. ¢), trecerea la dispozitie a
ofiterului de informatii, cu eliberarea lui din functie si mentinerea in serviciu, se efectueaza
In cazul pornirii urmadririi penale in privinta sa - pana la solutionarea definitiva a cauzei
penale. Corespunzator, din moment ce ofiterul de informatii are statut de banuit, invinuit,
inculpat intr-o cauza penald, de jure acesta urmeazd a fi trecut la dispozitie pand la
solutionarea cauzei penale. Principiul prezumtiei nevinovatiei nu este incdlcat in acest sens,
or procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere In activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvarsite,
astfel ca orice persoanei care o savarsit o infractiune sa fie pedepsit potrivit vinovatiei sale
si nici o persoana nevinovata s nu fie trasa la raspundere penala si condamnata. Astfel In
cazul in spetie, garantia ofiterului de informatii de a fi restabilit in drepturi salariale este
stabilitd Tn Hotararea Guvernului privind unele reglementari ce {in de asigurarea finantarii
a ofiterilor de informatii si securitate aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 253 din
20.04.2012. Conform pct. 12 alin. (2) din Regulamentul cu privire la unele reglementari ce
tin de asigurarea financiara a ofiterilor de informatii si securitate, In cazul pronuntarii
sentintei de achitare sau incetdrii procesului penal pe motive de reabilitare, ofiferii de
informatii si securitate au dreptul la compensarea salariului neplatit, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Corespunzator, in cazul in care cauza penala in care este implicat se va
finaliza cu achitarea acestuia sau scoaterea de sub urmarire penald pe motive de reabilitare,
acestuia i se vor restabili toate drepturile, inclusiv salariale calculate din ziua trecerii la
dispozitie.

Astfel s-a constat, ca restabilirea in functie a ofiterului aflat sub urmarire penala este
imposibila din punct de vedere legal avand in vedere considerentele enuntate mai sus.

In situatia descrisa considers, ci art. 27 alin. (1) lit.c) al Legii nr. 170 din 19.07.2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate si a pct. 12 subpct.2) din Hotdrarea
Guvernuluinr. 253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la unele
reglementdri ce tin de asigurarea financiara a ofiferilor de informatii si securitate sunt
neconstitutionale, fiind necesar efectuarea controlului constitutionalitatii prevederilor date
sub aspectul corespunderii prevederilor art.20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Analizind argumentele partilor, in raport cu materialele cauzei, instanta de judecata
considera intemeiatd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, din
urmatoarele considerente.

fn spetd reclamantul a initiat actiunea de contencios administrativ in vederea anulirii
refuzului autoritatii publice de a-1 restabilit in functia detinuta.

In conformitate cu prevederile art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana
care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod.



Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

Conform art.12! alin.(1) - (3) din Codul de procedurd civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din pdr{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, Insa pina
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate se amina
pledoariile.

La capitolul ce tine de exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, prin Hotdrirea nr.2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a accentuat ca, In timp
ce dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate apartine judecatorilor din cadrul
instantelor judecdtoresti de toate nivelele, precum si avand in vedere caracterul formal al
rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecdtoresti ierarhic inferioare,
prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de
jurisdictie constitutionala.

Astfel, prin hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald, a hotarit ca:

- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitufionald;

- sesizarea privind controlul constitufionalitdfii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmdatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de cdtre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de citre instanta de judecatd din



oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o
hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate;

- pand la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitufionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate
in prezenta hotdrare, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si
al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

In acest sens, se cere a fi precizat ci, odati fiind invocati exceptia de
neconstitutionalitate In cauza de contencios mentionatd supra, competenta instantei de
judecata se limiteaza in mod exclusiv doar la verificarea intrunirii conditiilor mentionate
expres in hotdrirea nr.2 din 09 februarie 2016, ori verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar instanta de judecata
nu este in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in cazul
nefntrunirii conditiillor mentionate supra. In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea normelor, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionala.

In parte ce tine de conditiile necesare sesizirii Curtii Constitutionale, instanta de
judecata noteaza ca prevederile art.27 alin. (1) lit.c) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate si a pct. 12 subpct.2) din Hotararea Guvernului
nr. 253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la unele
reglementari ce tin de asigurarea financiara a ofiterilor de informatii si securitate urmeaza a
fi aplicate la solutionarea cauzei, obiectul exceptiei intrad in categoria actelor prevazute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitujie, exceptia este ridicatd de cdtre una din parti si nu exista
o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate, motiv
pentru care instanta de judecatd considera ca sunt Intrunite conditiile prevazute la art.12?
din Codul de proceduri civila.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile
art.12? diN Codul de procedura civila, art.190 din Codul administrativ si prevederilor
Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016;

dispune:

Se admite cerere reclamantului privind privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazad Curtea Constitutionala privind controlul constitutionalitatii prevederilor
art.27 alin. (1) lit.c) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiferului de informatii si
securitate si a pct. 12 subpct.2) din Hotardrea Guvernului nr. 253 din 20.04.2012 cu privire
la aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementari ce {in de asigurarea financiara
a ofiterilor de informatii si securitate, prin prisma corespunderii ei prevederilor art.20,
art.21, art.23, art.53 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea este definitivi. =

: s PIA CORESPUNDE
Presefimtele sedintei, ORIGINALULUI
Judecator i

et

Panis Alexei




